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I promessi sposi の歴史叙述
――マンゾーニの引用の技法
霜 田 　 洋 祐
要　旨
マンゾーニの歴史小説 I promessi sposi において架空の「発見された手稿」を典拠として語
られる創作部分は，体裁の上では，本物の史料をもとに記述される歴史叙述部分と同じく，「事
実の報告」である。こうした語りの体裁により，創作部分と歴史部分とが滑らかにつながるの













マンゾーニ Alessandro Manzoni（1785-1873）の歴史小説 I promessi sposi（『いいなづけ』初





I promessi sposi の物語は，17 世紀の匿名の手稿を発見した人物（＝マンゾーニ）が，そこ
に記された話を現代語に改めつつ紹介するという形式で綴られる。〈著者＝語り手〉は，この
仮構された
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事実の報告に，実在の史料をもとにした史実の報告，つまり正真正銘の



















た  7）こととも無縁ではありえない  8）。テクスト外の知識との照合によって記述内容の真偽を予
断することなく，テクストの形式のみを問題にするとき，フィクションと歴史の叙述の差異
は，全く自明のものとは言えないのである。我々の問いは，まさにこのような地点から発せら
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本稿では，まず第 1 章で，（1）執筆の動機や主題を提示する「序言」の役割と（2）他のテ
クストが歴史叙述に及ぼす作用に注目して，I promessi sposi の歴史記述に「歴史叙述」に固
有の形式的特徴が見出されることを確かめる。同時に，それが創作部分において「模倣」され
ているか否かも明らかにしてゆきたい。第 1 章が I promessi sposi の歴史記述の全体を視野に
入れるのに対し，第 2 章ではより的を絞って，「歴史叙述」らしさの度合いが増す 31-2 章（ペ
ストの叙述）を中心に，諸史料の参照・引用のあり方を具体的に検討する。引用に注目するの
は，それがマンゾーニの歴史記述において実
























I promessi sposi に歴史記述が挿入される際には，「前口上」「序言」が付される。上記の全
てのブロックの前で，長さに差こそあれ（7 パラグラフに及ぶ 31 章冒頭から 1 文の 11 章末ま
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で），〈著者＝語り手〉が口上を述べているのである。
歴史叙述（の本文）において〈歴史家＝書き手〉は，自己を消して事実自体に語らせようと










intelligenza del nostro racconto（PS, XXVII, 1）」を助ける，すなわち主たる物語の状況を明

















sollevata」に来たと理解した後，〈著者＝語り手〉の「その混乱の理由と発端 le cagioni e il 
principio di quello sconvolgimento（PS, XI, 73）」を述べようという言葉で導入がなされる。
叙述対象が何であるかは，それに「混乱」という「意味」が与えられることによって明瞭とな
り，以降はその「混乱」がどのようにして起きたかが問題となるのである。ほかの場合も，起
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になる。一方，I promessi sposi の架空の物語のほうに目を向けると，「序文 Introduzione」に
おいて語り手は手稿に記された話を «molto bella»（Intr. 11）と形容するのみで（「これほど美
しい話がずっと知られぬままになってしまうのかと残念に思われた」ことのみが記述の存在理
由として明言される  20））具体的な内容には触れないし，匿名作家自身の「緒言 proemio」から



















I promessi sposi においては，ペスト禍の叙述が「未だ語られたことがない」事柄と明示的
に関わっている。ある記憶に値する事柄が未だ「歴史叙述」の対象とされていないことは，歴
史家がその事柄に取り組むための強い動機となるが，普通その旨は「序言」等で紹介される。













きである。I promessi sposi において，ほかにこのような叙述の不完全性のテーマおよび将来






一方，I promessi sposi の歴史記述のあり方に対して「すでに語られた」こと（つまり先行
するテクスト）が及ぼす作用は，何よりもまず 28 章および 31-2 章にはっきり見て取れる。形
式的構成への影響として最も目につくものとしては，斜体による書簡や grida（布告）など公
文書の引用，引用符 “ ” に挟まれた他の歴史家の報告の挿入，典拠を示す脚註などが挙げられ



















（脚註）があって実在の人物であることは担保されており  29），物語の終盤（37 章）で彼女の後
半生が簡単に語られる際にも同史料が再度紹介される  30）。これに対し，いま挙げなかった歴
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創作部分に偶発的ではない形式上の違いがあることは，読者が I promessi sposi の虚構的言説
と事実的言説とに直感的に
0 0 0 0
差異を感じる（cfr. Petrocchi 1971: 132）ことの一つの具体的な要
因と考えることができるため，注目に値する事実と言えるだろう。
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2．括弧の引力：引用と真実効果
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頭に転写された匿名作家の「緒言」は，17 世紀特有の文体を模してその効果を担う  37）。しかし，
むしろ注目すべきは，この技法が「序文」の外では見られないことである。19 世紀の語り手


















ａ）“Vidi io,” scrive il Ripamonti, “nella strada che gira le mura, il cadavere d’una 
donna.... Le usciva di bocca dell’erba mezza rosicchiata, e le labbra facevano 
ancora quasi un atto di sforzo rabbioso.... Aveva un fagottino in ispalla, e attaccato 
con le fasce al petto un bambino, che piangendo chiedeva la poppa.... Ed erano 
sopraggiunte persone compassionevoli, le quali, raccolto il meschinello di terra, lo 






を果たしていた」PS, XXVIII, 42. 下線は論文執筆者、以下同様）
ｂ ）“Io lo vidi mentre lo strascinavan [: un vecchio scambiato per un untore] così,” 
dice il Ripamonti: “e non ne seppi più altro: credo bene che non abbia potuto 
sopravvivere più di qualche momento.”（「私はその男を引きずっていくところを見
た」リパモンティは述べている。「彼についてそれ以上は知らない。少しの間しか
持ち堪えられなかったに違いないだろう」XXXII, 10）
いずれもリパモンティ（『1630 年ミラノのペスト』1640）から引かれている（De peste, I, 29; 
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（XXVIII, 12），ミラノ総督へ具申する任を負うなど（XXVIII, 69; XXXI, 15），ペスト対策に直
接携わった人物として描かれているのである。
それに対し匿名作家はというと，転写された「緒言」によれば，若い頃に起きた事件を記す
人物ではあるが（«questo Racconto auuenuto ne’ tempi di mia verde staggione» PS, Intr. 6），
そ の 事 件 を 知 り 及 ん だ と い う だ け で あ り（«solo che hauendo hauuto notitia di fatti 
memorabili», Intr. 3），目撃者とは言えない  40）。しかも小説の草稿と比較すると，目撃者では
0 0
なくなった
0 0 0 0 0
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理由 «più tosto per abbondare in cautela che per bisogno»（「必要だからというより，用心を重
ねるために」，PS, XXXI, 58）である点にも注意が必要である。この言葉からは，保健局側と
しては「ペスト塗り」を本気にしていないことが窺われるのである。第二の事件については，
保健局側が，事情聴取や動物実験（犬で検証）に触れつつ，«che cotale temerità sia più tosto 
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，仰々しい厳しい法令にもかかわらず彼らは絶滅しな
かった。1628 年の前にも後にも布告が出されている，ということは














づいているほど，「著者」による脚註は多くなる傾向にあるが（cfr. Genette 1989 [1987]: 326），
I promessi sposi はとりわけ出典を示す脚註の多い小説である。ウォルター・スコット（1771-
1832）の『アイヴァンホー』（初版 1819）やアルフレッド・ド・ヴィニー（1797-1863）の『サ
ン＝マール』（初版 1826）に見られる脚註は，内容に関する註釈や意見表明であることも多い。
それに対し I promessi sposi 初版（27 年版）の脚註は，41 回中 40 回が他のテクストへのレファ
レンスである  44）。そのうち 38 例が 28, 31-2 章つまり「歴史叙述的章」に集中する（各 4, 14, 
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以上，I promessi sposi の中に目に見える形で現れる史料の引用・参照の特徴を見てきた。
もちろん，これによって全ての類型が尽くされたとは言えず，また重複している部分もある。









より，確かに I promessi sposi の創作部分（メインストーリー）と歴史記述部分は滑らかに連
続している。しかし，真面目な歴史の報告であることと強く結びついた形式上の特徴に注目し
（本稿第 1 章），また叙述に実






































めておくことで，よりよく成功するだろうと思った」（小倉 1997: 55 より引用）。その一つの実践と言
える Récits des temps mérovingiens（『メロヴィング王朝史話』1840 年に書籍化）の末尾でも «la 
narration complète»（完全な語り）こそが事実の最良の証明となるという見解が表明されている
（Récits. 384-5. Cfr. Barthes 1988 [1967]: 149）。Bigazzi (1989: 11-2; 1996: 95-119); Scarano (2004: 180-9); 
Macchia (2000: XIII) も参照。
2） Duchet（1975: 257）は 1815-32 年の歴史小説の序文を読み比べ，作家たちの主張が「歴史を飾る
orner l’Histoire」から「歴史を証明する prouver l’Histoire」さらには「歴史である être l’Histoire」
へと変化していく様を跡づけている。歴史小説には，歴史の新しい叙述形式の提示という企図（cfr. 




5） ほかに Grosser（1981: 435-7）や「偽装引用 pseudocitazione」を詳しく論じた Illiano（1993: 88-97）
などが挙げられる。
6） 例えば第 24 章の末尾 (PS, XXIV, 96) では，インノミナートの回心という史実に関して，匿名作家が
リパモンティやリーヴォラの記していない細部を書き残している，と述べられる。匿名作家が 2 人の
実在の作家と比べられているのである。
7） Cfr. Ginzburg (2006b: 15-6); Bigazzi (1989: 8); Scarano (1990: 67). 
8） ただしヘイドン・ホワイトらの議論が歴史叙述の物語性・レトリック性を強調し，歴史をフィクショ








10） 「真実効果」の語は，カルロ・ギンズブルグの «l’effetto di verità» に想を得ているが（Ginzburg 
2006b），本稿では「本当にあったことと実感させる効果」という程度の意味に用いる。
11） この見方が，歴史叙述といわゆるリアリズム小説に形式的な同質性を見出す契機となっている（cfr. 
Benveniste 1966: 239-41; Barthes 1988 [1967]: 141-2）。ただし，Scarano（2004: 7）によると，理論に
反して実際上は，非人称的な叙述はそれほど徹底されていない。
12） これには，本文から明瞭に区別されたパラテクストだけではなく，「前置き」「導入」の機能を担う文
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14） Parrini（1996: 117-20）は，28 章では物語の理解に直接的には寄与しないはずの部分のほうに多くの
ページが割かれていることを指摘して，この目的の純粋性に疑問を投げかけている。
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こと自体も，叙述の目的として主張される
のである。
17） Cfr. Scarano 1990: 75-6; 2004: 13-7. 野家（1998: 72-3）は，歴史記述を「物語り行為」という言語行為
とみて，「記憶せよ！」という発語内行為が遂行されていると説く。
18） E. H. カーは『歴史とは何か』の IV 章「歴史における因果関係」冒頭で「歴史の研究は原因の研究」
と述べている（カー 1962 [1961]: 127-30）。
19） 飢饉については本篇に予告的要素が多く，戦争（戦渦）とペスト禍には詳述前にそれぞれ「新たな《鞭
／災厄 flagello》［最初の災厄は飢饉］」「災禍 disastro」との意義付けも見られる（PS, XXVIII, 62; 
XXXI, 7）。なお，傭兵軍団のミラノ領通過は，〈戦争＝災厄〉の範疇ではあるものの，個別の事件と












という言葉は初版（27 年版）にも既に見られる（PS V, XXXII, 69）。40 年版では同箇所に註がつい
て «*V. l’opuscolo in fine del volume» と記される。なお「叙述の不完全さ」は，他の歴史記述部分に
おいても，本篇の補助という動機と結びついて暗に示される。つまり「通り一遍の知識を与えるのに
足りるだけ」（PS, XXVII, 1），「できるだけ手短に」（XI, 73）といった言葉が，テクストの外に語る
べき事柄の総体が存在し，その全てが語られてはいないことを示唆するのである。
24） さらに 40 年版の 32 章では，ボッロメーオ枢機卿の記した De Pestilentia の一節がファクシミリとし
てテクストの間に挿入され（27 年版では脚註だった），また Ambrogio Spinola や Antonio Ferrer の
署名も複製され，テクストの中に組み込まれることになった。Cfr. Cadioli (2001: 216).
25） 模範例は，安く抑えられたパンの価格の行方について述べた「確実な資料に欠けるとき推測を持ち出
すことが許されるなら［…］という考えに我々は傾く」(PS, XXVIII, 13) という発言である。
26） 例えば 31 章で，ミラノ市に最初にペストが侵入した状況ついて諸報告の食い違いが提示される（PS, 
XXXI, 24-5. 本稿 2.（3）参照）。また決定版では，ペストの死者数および «monatti» の語源に関する
見解の相違も紹介されるが（XXXII, 27; 29），いずれも数少ない決定版での増補の例である。
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式を模している」（p. 90）のである。また Scarano（2004: 189; 196-7）は，歴史小説が歴史を語る際
にも，通常確実な情報だけが対象とされ，総じて断定調になると考えている。この意味において，I 







29） 実在の人物の紹介と史実・史料の関係については，霜田（2011: 特に 54-63）を参照。 
30） 「このいたましい話をもう少し詳しく知りたい人は，我々が別のところでこの人物に関連して引用し
た本の当該箇所にその話を見つけられるでしょう *。 *Ripam. Hist. Pat., Dec. V, Lib. VI, Cap. III.」（PS, 





32） 肯定の断定文中心の叙述は，Scarano（2004: 189; 196-7）によれば歴史小説の特徴でもあるので（註
27 を参照），この箇所に限っては I promessi sposi も他の歴史小説と大差ないことになる。




34） マンゾーニは，史劇『アデルキ』（1822）の本篇前の「歴史上の記録 Notizie storiche」において歴史
研究の結果としての事実のみをひとまず記述しているが，単なる事実の列挙では不完全だとして，『ア
デルキ』に付して出版した『ロンゴバルド史に関する諸問題』の第 1 章で，それらを「事実」と考え







における再現については，Mortara Garavelli（2009: 43-72 特に 45）；木村（2011: 151-5）を参照。
37） 草稿段階の二種類の序文から出版稿の序文へと「緒言」の推敲過程を追うと，17 世紀の文体の模倣
に注意が傾けられたことが確認される。なお決定版の「緒言」は斜体で，終わりには「”」が付く。
38） 飢饉の惨状を描く 28 章の序・中盤では，この箇所以外にも広い範囲で同書の記述が使われている。
飢饉の叙述は（歴史家たちがその「描写 ritratto」を残したことに触れた後）「以下がその痛ましい描
写の《写し copia》である」と始まるため (PS, XXVIII, 14)，史料に則っていることは強調されてい
ると言えるが，同書が名指されることはない。記述の対応関係については Repossi（2009: 513-21）を
参照。なお，途中に挟まる枢機卿の逸話では別の史料が明示的に引かれている（PS, XXVIII, 29-31）。
39） 例えば 31 章冒頭に（PS, XXXI, 3），リパモンティの記す事実が，量および選択，さらに「観察の仕方」
において，誰より優れているという評価が見られる。
40） 知り及んだ経緯についても匿名作家が自ら説明することはなく，主人公レンツォから直接聞いたとい
うのは語り手の見解である（«tutto conduce a credere che il nostro anonimo l’avesse sentita da lui 
[=Renzo] più d’una volta» PS, XXXVII, 11）。なお語り手は，匿名作家の他の作中人物への取材も示
唆している（XI, 39; XV, 55）。
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41） «ed avendo io osservato nel lungo giro dei miei anni molte e straordinarie vicende»; «Narrando 














44） 決定版では全 27 のうち 26 例がレファレンスとなる（初版では，本文で著者が名指されて引用元が前
掲書だとわかる場合にもページのみを記した脚註が付されていたが，決定版ではそのほとんどが削ら
れ，脚註の数が減った。本稿註 24 も参照）。なおレファレンス以外の 1 回は，本文中トスカーナ語で
表されたパン屋の店名 il forno delle grucce のミラノ方言での表記 El prestin di scansc を示す註であ
る（PS, XII, 21）。Genette （1989 [1987]: 319）は，註の多くを引用のレファレンスや情報源の提示と
いった権威の召喚に充てる著作の例として，ミシュレやトクヴィルらの歴史書をあげている。
45） 引用された表現は，意味と文法構造を備えたものとして新しいテクストの言説に組み込まれ「使用」
されると同時に，その表現自体に「言及」している（cfr. Mortara Garavelli 2009: 53; 木村 2011: 114-
28）。コンパニョン（2010 [1979]: 445）によれば，引用とレファレンスは論理的には





PS   I romanzi, a cura di S. S. Nigro, Milano, Arnoldo Mondadori, 2002; vol. II, tomo II: I promessi 
sposi (1840); Storia della colonna infame.
PS V I romanzi; vol. II, tomo I: I promessi sposi (1827).
FL  I romanzi; vol. I: Fermo e Lucia.
Discorso  Discorso sopra alcuni punti della storia longobardica in Italia, a cura di Isabella Becherucci, 
Milano, Centro nazionale studi manzoniani, 2005.
RS   Del romanzo storico e, in genere, de’ componimenti misti di storia e d’invenzione, a cura di S. 




De peste  La peste di Milano del 1630: De peste quae fuit anno MDCXXX libro V, a cura di Cesare 
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Historiography in I promessi sposi :
Manzoni’s technique of quotation
Yosuke SHIMODA
Abstract
The narrative of Alessandro Manzoni’s historical novel I promessi sposi (1827; definitive 
edition, 1840-2), adopts the pretense that the novel is based on a 17th century manuscript and 
should be considered factual; this fictitious narrative is then accompanied by historiographical 
sections, based on various historical sources. This pretense of factuality plays an essential 
role in smoothly connecting the two different parts, and studies on the narrative technique of 
I promessi sposi have emphasized the formal (textual) similarities between the fictitious story 
and the historiographical sections. However, a more careful analysis reveals this unity on the 
formal level of the text to be only superficial. In this article, we will compare the 
historiographical and the fictitious parts of the novel in terms of the textual characteristics of 
their respective genres, and especially in terms of the effective use of citation, taking note of 
the way the fictional part imitates the genre characteristics of the historiography. In this 
way, it will become clear that in the narration of fact Manzoni displays great ability as a 
historian, while in the imaginary story the imitation of the formal features of the 
historiography is more limited than is ordinarily argued.
Keywords:  Alessandro Manzoni, I promessi sposi, Historical novel, Narrative technique, 
Historiography
